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LIMES Riferendosi ai paesi mediorientali nati dopo la Prima Guerra Mondiale, in una delle 
sue pubblicazioni lei scrive: «La loro genesi gettò le basi di molti conflitti che avrebbero in 
seguito costellato la regione». A cosa si riferisce? 
ROGAN Come cerco di mostrare in The Arabs, all’indomani della Prima Guerra Mondiale le 
potenze europee si accordarono tra loro sul modo in cui spartirsi i territori dell’impero ottomano e 
sulla forma da dare agli Stati sorti dalle sue ceneri senza la minima consultazione delle popolazioni 
e delle élite locali... Se guardiamo ai nazionalismi insoddisfatti o ai territori disputati, possiamo 
identificare precisi problemi nelle relazioni internazionali le cui origini possono essere rintracciate 
nelle frontiere disegnate durante e dopo la Grande guerra. 
Un esempio è il fatto che non sia mai nato uno Stato curdo, nonostante già alla fine del conflitto i 
curdi fossero stati identificati come gruppo nazionale. Il trattato di Sèvres prevedeva la creazione di 
uno Stato curdo, ma rimase sulla carta. Disattendendo le aspirazioni nazionaliste curde si innescò il 
processo in virtù del quale assistiamo a periodiche ribellioni, insurrezioni come quelle del Pkk o 
violenze di Stato come quelle perpetrate in passato in Iran o in Iraq. 

LIMES Quello kemalista non era comunque un progetto europeo. 
ROGAN Si prenda allora il caso palestinese: quei territori furono promessi a tre parti diverse 
durante il conflitto. Prima, nella corrispondenza McMahon-Hussein del 1915 tra il residente 
britannico del Cairo e lo šarīf della Mecca, la Palestina fu promessa a quello che sarebbe dovuto 
diventare lo Stato degli arabi. Poi, l’accordo Sykes-Picot del 1916 introdusse l’idea di porre quelle 
terre sotto tutela internazionale. Infine, la dichiarazione Balfour le promise agli ebrei. Il risultato fu 
una rivalità tra due nazionalismi incompatibili che avrebbe reso il Mandato britannico in Palestina il 
più disfunzionale dell’intero Medio Oriente. E innescato un conflitto che arriva sino ai giorni nostri. 
Un altro perfetto esempio è il Libano. La Francia s’imbarcò in un progetto di ingegneria frontaliera 
per ritagliare ai cristiani del Monte Libano il territorio più vasto possibile affinché essi potessero 



dominare il futuro Stato. Un’operazione mal concepita sin dall’inizio, perché il tasso di natalità tra i 
musulmani si rivelò molto più alto di quello dei cristiani: già dagli anni Quaranta i cristiani del 
Libano erano una minoranza nello Stato che governavano. Per cercare di bilanciare questi squilibri, 
i libanesi svilupparono una forma di governo settario che, nella sua rigidità, è stata la fonte di due 
grandi guerre civili, nel 1958 e nel 1975-1990, nonché delle attuali tensioni.  

LIMES C’è una correlazione tra l’instabilità che oggi flagella paesi come Egitto, Turchia o 
Iraq e il fatto che alcuni di questi Stati sono figli della prima guerra mondiale?  
ROGAN Non li vedo tanto come figli ma come nipoti della Grande guerra. Britannici e francesi 
furono colonizzatori molto tenaci, opposero resistenza alle forze nazionaliste con ogni strumento - 
politico, militare, diplomatico - ed è solo nel secondo dopoguerra, con gli imperi ormai molto 
indeboliti, che le regioni mediorientali furono in grado di raggiungere l’indipendenza. Ma le élite 
nazionaliste che avevano guidato la lotta per l’indipendenza, molte delle quale istruite in Europa, 
erano ormai compromesse dal precedente fallimento nel negoziare la libertà. Quando un’ondata 
rivoluzionaria spazzò la regione, queste élite furono rimpiazzate da militari e tecnocrati. Ed è questo 
il Medio Oriente con cui facciamo i conti oggi. Ecco perché li definisco nipoti della Prima Guerra 
Mondiale.  

LIMES Un figlio ancora in vita però c’è: la Giordania.  
ROGAN Vero, in Giordania governa ancora la casa regnante posta sul trono dai britannici dopo la 
Prima Guerra Mondiale. Ed è stata in grado di gestire tre successioni senza grossi problemi 
all’interno dei confini ereditati dal Mandato britannico. Nonostante re Hussein abbia dovuto 
resistere alle pressioni dei nasseriani e a tentativi di golpe e di omicidio, nel tempo le istituzioni 
monarchiche si sono rafforzate. Certo, oggi re 'Abdallāh non gode della popolarità del padre e nel 
2011 anche la Giordania è stata scossa dalle richieste popolari di cambiamento che spazzavano il 
mondo arabo. Tuttavia, credo che i giordani - vedendo la guerra civile in Siria, le sommosse in 
Egitto e in Yemen, lo Stato fallito libico - siano ora molto riluttanti a scagliarsi contro il regime e a 
rischiare di importare l’instabilità che li circonda. 

LIMES A proposito della Siria, l’odierna instabilit à è un lascito della Grande guerra? 
ROGAN Non imputerei la guerra civile siriana ai confini tracciati dalle grandi potenze dopo la 
Prima Guerra Mondiale. Nella lotta nazionalista contro il Mandato francese, la Siria sviluppò 
un’identità nazionale che godeva di un sostegno popolare molto vasto. In un certo senso, questa è 
l’ironia della rivolta contro Asad: all’inizio era un movimento trasversale alle varie comunità siriane 
che mirava a ottenere più libertà politiche. Sono convinto che se Asad avesse allargato la sfera 
politica sarebbe stato rieletto presidente: i siriani non vedevano il dominio alauita come il problema 
principale, erano preoccupati piuttosto dalla scarsa partecipazione politica e dall’uso 
dell’intimidazione e della violenza contro i cittadini.  

LIMES Ritiene quindi che i confini mediorientali, t racciati nella sabbia dalle potenze 
coloniali, siano diventati reali nel corso del tempo? 
ROGAN Nel XX secolo, la lotta per l’indipendenza e il processo di formazione dello Stato ha reso 
possibile a confini indiscutibilmente artificiali di acquisire un valore reale. Per quanto riguarda la 
Siria, la sua popolazione non ha messo in discussione quelle frontiere né la Siria in quanto Stato. 
Per questo motivo credo che la Siria - e l’Iraq, anche se solo in parte - sia riuscita a sviluppare una 
certa identità nazionale. In certi casi poi la creazione di alcuni paesi è avvenuta in modo autonomo. 
Non penso solo alla Turchia, uno Stato a tutti gli effetti. Penso anche all’Arabia Saudita, creata con 
le sue stesse forze. Certo, i britannici posero dei paletti - in Kuwait e in Transgiordania - ma 
l’Arabia Saudita gode della legittimità che le deriva, oltre dal controllo sulle città sante, dall’aver in 
gran parte stabilito autonomamente i propri confini.  



LIMES Eppure altrove le potenze europee assemblarono territori che spesso avevano poco a 
che spartire l’un con l’altro. 
ROGAN Vero. In questi territori non c’era un’idea coerente di Stato nazionale. Gli ottomani 
avevano identificato il nazionalismo come la più grave minaccia per l’impero - dopotutto era stato 
la forza che aveva fatto esplodere i Balcani sottraendoli a Costantinopoli. Nei territori arabi questo 
significò che le discussioni sulla questione nazionale furono immediatamente soppresse, spingendo 
alla clandestinità o all’esilio in Egitto, a Parigi o nelle Americhe chi ne volesse parlare liberamente. 
Gli arabi stavano solo incominciando a discutere le proprie idee di nazione e di nazionalismo 
quando all’orizzonte balenò la possibilità del crollo dell’impero ottomano, dopo quattro secoli 
un’eventualità considerata inimmaginabile. È solo nell’ottobre-novembre 1918, quando gli ottomani 
si ritirarono dal mondo arabo, che gli arabi politicamente attivi iniziarono a discutere il loro destino 
e come declinare lo slancio wilsoniano per l’autodeterminazione. Ma era troppo tardi. Francia, 
Russia e Gran Bretagna avevano già stretto accordi di spartizione dell’impero ottomano, a partire 
dal patto di Costantinopoli del 1915 con cui la Russia reclamava il Bosforo e i Dardanelli, lasciando 
alla Francia i territori siriani e alla Gran Bretagna il diritto di decidere in futuro cosa riservarsi. Così 
gli arabi si trovarono di fronte una soluzione imposta dall’esterno. Quello che sappiamo dei dibattiti 
dell’epoca è che molte organizzazioni cercarono di mandare delegazioni alla conferenza di pace di 
Versailles. C’era chi progettava uno Stato mesopotamico con Baghdad e Bassora e chi ne invocava 
un altro nel bilād al-Šām, la grande Siria. Dopo la «rivolta araba», molti volevano fare della Siria un 
regno, con a capo Faysal della dinastia hascemita. C’erano le comunità raccolte attorno al Monte 
Libano che puntavano sulla loro relazione speciale con la Francia per creare uno Stato cristiano e 
furono molto attive nell’attività di lobbying a Versailles. Infine c’erano i sauditi che stavano 
costruendo autonomamente il loro Stato a suon di conquiste. Se gli arabi fossero stati consultati, la 
mappa del Medio Oriente sarebbe stata molto diversa.  

LIMES Cioè? 
ROGAN Se gli europei non si fossero spartiti le province arabe e avessero permesso agli hascemiti 
di instaurare monarchie in Mesopotamia, Siria e Hiğāz , sarebbe molto probabilmente esploso un 
conflitto tra gli stessi hascemiti e i sauditi. Le relazioni erano già molto tese e i sauditi erano più 
forti, come dimostra la presa dello Hiğāz negli anni Venti. Sarebbe stato difficile contenerli, visto il 
furore delle loro schiere di ihwān: avrebbero potuto facilmente conquistare il regno di Faysal in 
Siria e almeno l’area di Bassora. La tendenza sembrava puntare verso la creazione di un impero 
arabo saudita con capitale Riyad. E forse nel Nord dell’attuale Iraq si sarebbe creato uno Stato 
curdo.  

LIMES E il sionismo? 
ROGAN Il sogno sionista è diventato realtà solo grazie all’intervento britannico. Di tutti i 
movimenti nazionalisti che parteciparono alla conferenza di pace di Parigi, i sionisti erano quelli 
con meno chances di farcela. Perseguivano un’agenda nazionalista in un territorio in cui non 
avevano presa demografica. Le popolazioni ebraiche della Palestina prima del 1917 erano molto 
inferiori al 10%: non era realistico creare una realtà nazionale in una situazione simile. Era possibile 
solo con una massiccia immigrazione. E una simile immigrazione può essere tollerata solo grazie al 
supporto di una grande potenza: senza l’intervento britannico in nessun modo i sionisti sarebbero 
stati in grado di persuadere la popolazione locale ad accettare l’enorme afflusso di popolazione, tale 
non solo da creare una nazione ma uno Stato. Non ho dubbi che senza la dichiarazione Balfour non 
ci sarebbe stato uno Stato ebraico in Palestina.  

LIMES Un altro elemento che indebolì i popoli arabi all’indomani della guerra fu la scarsa 
preparazione a farsi carico di uno Stato. 
ROGAN Di sicuro loro erano convinti di esserne in grado, o almeno così emerge dalle varie 
rappresentazioni che le delegazioni arabe fecero di loro stesse alla conferenza di pace di Parigi. 



Sostennero che non erano meno in grado di determinare le loro istituzioni politiche di quanto non lo 
fossero i popoli dei Balcani. L’unica cosa che mette in dubbio queste pretese è che avevano fatto 
parte di un impero in cui era stato necessario lottare per il solo diritto di partecipare alla vita 
politica. Molti arabi, specie dopo la rivoluzione del 1908, furono esclusi dalle sfere più alte di 
governo e discriminati in quanto arabi. Questo dimostra che non avevano accumulato l’esperienza 
per creare un nuovo governo e istituzioni statali, gestire un’economia e un potere giudiziario 
indipendente, dotarsi di un meccanismo per rinnovare la classe dirigente.  

LIMES Quanto pesa quell’impreparazione allo Stato sull’attuale instabilità mediorientale? 
ROGAN Oggi non è tanto rilevante il fatto che quelle comunità dopo la Grande guerra non fossero 
pronte quanto la distorsione operata in seguito dal dominio coloniale sul sistema politico. Le 
energie politiche locali furono costrette a concentrarsi unicamente sull’indipendenza, tralasciando la 
vera politica. Raggiunta l’indipendenza, non si erano formate classi dirigenti in grado di gestire ad 
esempio l’economia. Lo vediamo in Egitto, dove oggi come decenni fa si cerca di gestire 
l’economia con programmi che sembravano e sembrano esercizi di fantasia.  

LIMES Nella regione è in corso un processo di erosione dello Stato per mano di poteri 
informali. Basti pensare alla Siria, dove si intersecano alleanze transnazionali su basi religiose 
o settarie. 
ROGAN Vero, però questo è anche dovuto al fatto che il sistema degli Stati in Medio Oriente ha 
nel suo dna sia stabilità sia instabilità. In tutte le insurrezioni non solo mediorientali le potenze 
regionali combattono sempre una guerra per procura, cercando di avanzare i propri interessi statali. 
La crisi siriana si è internazionalizzata perché un movimento non violento di riforma è stato 
schiacciato con la violenza e si è evoluto in resistenza armata. Per organizzare un esercito c’è 
bisogno di armi, quindi di soldi. È qui che gli attori regionali entrano in gioco, perché sono gli unici 
a poter finanziare la lotta armata. In Siria, gli scontri tra le milizie identificano due lotte regionali: 
una tra le potenze sunnite e gli sciiti sostenuti dall’Iran; l’altra tra sauditi e qatarini sul ruolo della 
Fratellanza musulmana in politica. I sauditi temono i Fratelli in quanto partito islamista moderato 
che può sfidare la loro legittimità in patria e prediligono le correnti salafite. Questo scontro 
regionale viene declinato di Stato in Stato.  

LIMES Però attori non statali come lo Stato Islamico (Is) invocano esplicitamente l’erosione 
dei confini. 
ROGAN È difficile sapere quanto questi movimenti con agende transnazionali siano sostenuti dalla 
gente comune. Ogni milizia ha un’idea ambiziosa che serve non solo per reclutare manodopera ma 
per indurla a sacrificare la propria vita. L’idea di lottare per un’impresa storica quale la creazione di 
un grande Stato ha un forte impatto motivazionale.  

LIMES Ma ha un forte impatto anche sulla legittimità degli Stati. 
ROGAN L’avrebbe se questi gruppi armati fossero influenti al di là dei campi di battaglia. Hanno 
influenza in Siria e solo dove si combatte. Ma non in Iraq: la Repubblica islamica di Siria e Iraq non 
nascerà mai, al di là di quel che dice l’Is, perché è un progetto che non ha presa sugli iracheni. L’Is 
non è nemmeno in grado di controllare porzioni consistenti di territorio: al massimo può mantenere 
in vita l’insurrezione il più a lungo possibile, fintanto che riceverà armi dall’estero. Ma credere che 
possa realizzare il suo grande ideale e scardinare il sistema statale vorrebbe dire accordargli più 
consenso di quanto ne goda realmente.  

LIMES Qual è la linea di faglia che più minaccia la mappa politica del Medio Oriente? 
ROGAN Le aspirazioni nazionali curde. Dalla caduta di Saddam nel 2003, la regione autonoma 
curda in Iraq sta passo dopo passo costruendo istituzioni statuali indipendenti. Lo sta facendo nel 
contesto di un Iraq federale, senza sfidare apertamente l’integrità dello Stato perché sa che 



scatenerebbe la reazione di Baghdad e della Turchia. Ma non si possono interpretare diversamente 
gli sforzi curdi nella creazione del proprio esecutivo e legislativo, delle proprie università, della 
propria versione della storia. E nel Nord-Est siriano si sta generando un’altra area di instabilità che 
forse nel futuro sfiderà l’integrità delle frontiere uscite dalla Prima Guerra Mondiale.  

LIMES Qual è l’eredità del tradimento delle promesse fatte a Versailles sulle relazioni tra il 
mondo arabo e l’Occidente? 
ROGAN La gente comune in Medio Oriente ha una forte consapevolezza storica di quanto 
successo a Versailles. Lo impara a scuola, a differenza nostra che ignoriamo di aver fatto agli arabi 
promesse che non abbiamo mantenuto. Tuttavia, se da un lato ci accusano di non essere affidabili, 
dall’altro ci considerano partner essenziali per risolvere alcuni problemi internazionali. Per 
affrontare la questione israeliana o per far cessare la guerra civile in Siria gli arabi chiedono 
all’Occidente di intervenire, invocando la nostra responsabilità storica o la nostra migliore 
organizzazione. In ogni caso, è sopravvissuta la concezione di potenza occidentale dell’èra 
coloniale, quando eravamo gli arbitri assoluti dell’ordine internazionale. È una relazione di amore e 
odio, approfondita dal fatto che negli ultimi 25-30 anni molti arabi sono emigrati in Europa: vedono 
la libertà delle democrazie occidentali come modello a cui aspirare per plasmare un diverso sistema 
politico nei loro paesi. Un altro aspetto patologico è l’ascesa delle teorie del complotto per spiegare 
i ripetuti fallimenti dei governi, secondo cui le potenze occidentali sarebbero intente a tirare i fili 
della politica locale a loro piacimento. Hanno le loro ragioni, penso al colpo di Stato in Iran nel 
1953 e a Suez nel 1956, ma vedere la politica plasmata dalla Cia o dal Mossad vuol dire ritirarsi 
nella fantasia e abdicare alle proprie responsabilità.  

LIMES In che misura essere arabi è un fattore della geopolitica contemporanea? 
ROGAN Nel 2011 assistemmo a un significativo ritorno del fattore arabo, quando un movimento 
iniziato nella marginale Tunisia fu in grado di generare entusiasmo in tutta la regione. Gli eventi 
tunisini ed egiziani riuscirono a elettrizzare la gente negli altri paesi e a far intravedere una reale 
possibilità di cambiamento, perché tutti avevano gli stessi problemi e facevano le stesse domande; i 
problemi locali erano visti come parte di una stessa condizione araba. Nel 2012 e nel 2013, però, 
tutto questo è svanito: ci siamo accorti che non avevamo a che fare con un fenomeno arabo. Non 
c’era una sola rivoluzione araba. La primavera araba non esisteva.  

LIMES Ma c’è stata poi la controrivoluzione capeggiata dagli Stati del Golfo. 
ROGAN Esatto, gli stessi che hanno sempre sentito la loro stabilità politica più minacciata dal 
cambiamento rivoluzionario. La priorità era che nessuna monarchia fosse rovesciata da movimenti 
popolari. Emblematico il fatto che l’Arabia Saudita si sia spinta a offrire di entrare nel Consiglio di 
cooperazione del Golfo a Giordania e Marocco, due Stati che col Golfo hanno poco a che spartire. 
A quel punto sarebbe a tutti gli effetti un’alleanza tra case regnanti contro le rivoluzioni popolari. 
Le monarchie hanno retto l’urto meglio delle repubbliche, puntellando le istituzioni governative e 
ridistribuendo le risorse. Ma non è finita: la politica saudita è ancora concentrata sul contenimento 
della minaccia rivoluzionaria. 

Per approfondire: Le maschere del califfo,  
il nuovo numero di Limes in uscita giovedì 18 settembre.  
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